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Abstrak

Studi kelayakan terhadap rencana investasi praglekotogi informasi (TI) berbeda dengan
studi kelayakan investasi barang modabital goods) lainnya. Pada investasi barang modal
lebih mudah ditentukan manfade(efit) dari investasi tersebut. Sedangkan pada inveBltasi
sering sulit ditentukan manfaat yang dihasilkanelta manfaat Tl lebih sering bersifat non-
finansial sehingga metode penilaian dikembangkama @dli dengan mempertimbangkan
manfaat finansil maupun non-finansial, berwujsangible benefit) maupun tak berwujud
(intangibel benefit). Salah satu metode yang populer adalah meitddamation economics
(IE). Pada metode ini terdapat banyak variabel ydvagus ditentukan nilainya dan
menggunakascoring. Bila hal ini dilakukan secara manul akan terddeetulitan dalam hal
perhitungan maupun dalam simulasi nilai, skor damob masing-masing varibel. Penggunaan
sebuah sistem yaitu sistem pendukung keputusan)(&Rkdecision support system (DSS)
merupakan solusi terbaik yang dapat menganalisgsnatif-alternatif untuk mendapatkan
alternatif terbaik. Penelitian ini menghasilkan & SPK InTI (investasi Tl) yang dapat
digunakan untuk 1). melakukan simulasi pada sa&uretif untuk menilai alternatif tersebut
berdasarkan kebutuhan anggaran dan kemungkinan aatanfjang diperoleh; 2).
membandingkan antar alternatif rencana investasinilk menentukan prioritas investasi Tl
dari beberapa rencana.

Kata Kunci : metode information economics, SPK, investasi, teknologi informasi

1. Pendahuluan

Para pebisnis b(isinessman) sudah barang tentu selalu mempertimbangkan rancan
investasi berdasarkan besarnya investasi dibangingkengan besarnya perolehan atau
manfaat kenefit) dari investasi tersebut. Hal ini sesuai defibishis yang mengatakan bahwa
bisnis adalah semua aktivitas yang bertujuan meladz dan perusahaan yang menghasilkan
barang dan jasa yg dibutuhkan oleh sebuah sistemoek [1]. Bila besarnya investasi tidak
dapat diimbangi dengan besarnya manfaat maka rannaestasi akan dibatalkan. Penilaian
manfaat terhadap investasi cukup sulit dilakukaneka mengandung ketikpastian hasil. Apa
lagi sebagian bentuk investasi memberikan manfaag webagian besar tidak dalam bentuk
nilai uang, misalnya implementasi sistem informdalam pengelolaan bisnis. Penilaian
kelayakan investasi ini membutuhkan metode yangk$iuyang dapat menilai manfaat baik
yang bersifat finansial maupun non-finansial. Biknya ditinjau dari manfaat finansial saja
akan banyak investasi di bidang teknologi inforntasyatakan tidak layak, sehingga manfaat
lain pun harus dipertimbangkan. Salah satu metaaig ynempertimbangkan manfaat selain
manfaat finansial adalahformation economics(IE).
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Metode information economics menilai dalam tigasKlkasi yaitu manfaat finansial,
quasi, dan non-finansial. Manfaat ini dapat dikaté@n sebagatangiable measurable,
tangiable immeasurable, intangiable measurable, danintangiable immeasurable. Dari jenis-
jenis manfaat ini dapat dipahami bahwa metode énusaha memasukkan seluruh manfaat
dalam penilaian kelayakan. Karena nilai tidak sélaya dalam bentuk uang sehingga
penilaian harus menggunakaooring. Ada 14 jenis nilai @ue) dalam metode ini yang
dikelompokkan dalam tiga kelompok, yaitu : Apalysis of Tangible Values, yang termasuk
dalam manfaat finansial dan dihitung dengan nil@i Return on investment); 2). Analysis of
Quasi Intangible Values, dihitung dengan nilai ROI; dan 3jnalysis of Intangible Values,
yang terdiri dari Business Domain dan Technology Domain [2]. Sehubungan dengan
banyaknya jenis manfaat yang dipertimbangkan ap&lagyak jenis manfaat tidak dapat
diukur (mmeasurable) sehingga kemungkinan terjadinya kesalahan dalaatisés cukup
tinggi. Penggunaan metode information economicsardalmenilai kelayakan investasi
bukanlah hal baru, tetapi menggunakan aplikasi ndaénalisis kelayakan masih sulit
ditemukan. Penyelesaian manual dapat dilihat patglelyang berjudul “Kajian kelayakan
investasi proyek teknologi informasi dengan mengdfan metode information economics”
[3]. Tanpa dukungan sebuah aplikasi berbasis koenpsuidah dapat dipastikan terjadinya
kendala yang signifikan terutama bila terdapat tmgise rencana investasi yang harus
ditentukan skala prioritasnya. Skala prioritas wiperlukan dalam kaitannya dengan
keterbatasan anggaran, sehingga rencana investagam prioritas kedua akan diwujudkan
pada tahun (periode) berikutnya.

Penggunaan sistem berbasis komputer akan dapangkatkan efektivitas pengambilan
keputusan, selain itu juga dapat meningkatnyaegissi Sistem yang sesuai untuk kasus di
atas adalah sistem penunjang keputusan (SPKyetesion support system (DSS). Salah satu
tujuan SPK adalah meningkatkan efektivitas pengkmbkeputusan dalam masalah yang
semi terstruktur ataupun tidak terstruktur [4].

Dari uraian sebelumnya maka yang menjadi perhagtemulis adalah : “Bagaimana
meningkatkan efektivitas pengambilan keputusan asgpdecision maker dalam rencana
investasi implementasi teknologi informasi”. Untmendapatkan solusi terhadap masalah ini,
penulis mengembangkan sebuah SPK InTI dan mengguonadetode analisis data dengan
metode IE. Dengan adanya SPK InTl yang dikembangieaulis diharapkan para decision
maker dapat melakukan simulasi untuk memperoletutkepn yang dinilai memuaskan.
Simulasi dapat dilakukan dengan merubah nilai ehdlalam sistem seperti jumlah anggaran,
target bisnis, perkiraan manfaat, serta data lainny

2. Kajian Pustaka

2.1. Peran Teknologi Informasi (T1) dalam Bisnis

Penerapan teknologi informasi pada bisnis dapatingkatkan keunggulan kompetitif
(competitive advantage). Jenis penerapan teknologi informasi juga cukapybk sehingga
membutuhkan banyak anggaran untuk unvestasi tdrsBblam keterbatasan anggaran, hal
yang biasa dilakukan adalah menentukan prioritatdia beberapa alternatif. Untuk
menentukan tingkat prioritas dibutuhkan metodeisisafang tepat.

2.2. Studi Kelayakan Investasi Teknologi | nformasi

Berbeda dengan studi kelayakan bisnis pada umumstyai kelayakan penerapan
teknologi informasi memilki beberapa metode terggnchisalnya Strategic Analysis and
Evaluation, Value Chain Assessment, Relative Competitive Performance, Proportion of
Management Vision Achieved, Return On Management, Information Economics, Multi-
Objective Multi-Criteria Method, dan lain-lain [5]. Metode IE cukup banyak diguaak
mengingat metode ini mengikutsertakan seluruh naartfari investasi tersebut, baik manfaat
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berwujud maupun tak berwujud, manfaat finansial upwa non-finansial. Manfaat ini
diikutsertakan mengingat perkembangan peneraparaidd memberikan nilaivdlue) yang
lebih luas.

2.3. Metode I nformation Economics (1 E)

Metode ini menggali manfaat sebanyak-banyaknyakumtanunjukkan bahwa manfaat
penggunaan teknologi informasi masih banyak yargemebunyi. Fenomena ini diibaratkan
fenomena gunung es di lautan. Manfaat yang berwihadat es di atas permukaan air,
sedangkan manfaat yang tidak berwujud ibarat tumpws di dalam air. Dari fenomena ini
dapat disimpulkan bahwa lebih banyak manfaat yangetnbunyi yang harus dieksplorasi
agar total manfaat menjadi lebih besar dari padggdanan biaya.

IE dapat didefinisikan sebagai kumpulan alat
komputasi yang memungkinkan perbandingan
rasional manfaat dan biaya proyek TI [6]. IE
memungkinkan organisasi untuk membuat dua
perbedaan penting: (1) apakah proyek ini layak
untuk organisasi, dan (2) apakah organisasi
memiliki sumber daya yang diperlukan untuk
menyelesaikan proyek.

Model IE memperluascost-benefit analysis
sehingga mencakup kuantifikasiintangible
benefits dan resiko bisnis dan teknologi. Selain
nilai rupiah, juga dipertimbangkan meningkatnya
Gambar 1. Fenomena gununt  produktivitas pekerja, lancarnya komunikasi, dan

kualitas pelayanan meningkat harus menjadi

pertimbangan [6].

IE biasanya menyarankan enam kelas nilai :

1. Enhanced ROI (return on investment) mirip dengan ROI standar tetapi diperluas untuk
mencakup metode tambahaml (le acceleration, value linking, and value restructuring).

2. Srategic match adalah ukuran dari seberapa erat hubungan progegad pencapaian
tujuan strategis organisasi.

3. Keunggulan kompetitif qompetitive advantage) memperkirakan sejauh mana proyek ini
memberikan keuntungan di pasar, dan sebagai pearbailtas produk atau jasa dari
organisasi, atau sebagai penajaman fokus dari visi.

4. Management information mencermin-kan nilai informasi.

5. Competitive response adalah perkiraan konsekuensi tidak melaksanakayekrtersebut.
(Ini adalah satu lagi kelas nilai yang memiliki eefnsi langsung kepada organisasi-
organisasi non-pemerintah dalam hal itu berhuburdgmgan pangsa pasar dan isu-isu
terkait.

6. Srrategic IS architecture mengasumsikan bahwa ada beberapa rencana strategis
sistem informasi organisasi, dan digunakan untukgukur bagaimana proyek tersebut
sesuai dengan dan / atau melengkapi rencana kefsatur
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Menurut Parker (1988) ada 3 klasifikasi manfaat panerapan Tl (lihat gambar 2) [2]:

1) Tangible values. Merupakan manfaat nyata atau yang berpengarubrasdengsung
terhadap keuntungan perusahaan. Sebagai contohngkatkannya produktivitas,
mengurangi penggunaan kertas, dan sebagainya.sn#drhadapgangible benefit atau
yang bersifat kuantitatif menggunakan perhitungaengan metodesimple ROI-
Traditional Cost-Benefit Analysis (TCBA)

2) Quas intangible values. Manfaat ini berpengaruh langsung terhadap keunturngtapi
susah dihitung ataupun sebaliknya, tidak berpeigasecara langsung terhadap
keuntungan tetapi dapat dihitung. Sebagai contohmganingkatkan efektivitas
pengambilan keputusan, perbaikan pengambilan kepufunmeningkatnya kualitas layanan
dan sebagainya. Analisis terhadgaas benefit menggunakars@mple ROl dengan 4 jenis
penilaian yaitu :

- value acceleration (VA) : merepresentasikanpple effect dari peningkatan suatu
fungsi atau proses antar bagian akibat dari imphtase IT yang tergantung pada
waktu. Manfaat semakin cepat diperoleh dan umumagalah one-time benefit
(diperoleh hanya sekali saja). Contoh : pendapgtany diperoleh karena semakin
cepatnya proses penyiapanoice.

- value linking (VL) : sama denganalue acceleration tetapi tidak bergantung pada
waktu. Contoh : pendapatan yang diperoleh akibedubeng atau hilangya kesalahan
prosedbilling.

- valuerestructuring (VR) : nilai yang berhubungan dengan adanya restrukiirgiatu
tugas atau fungsi departemen (proses bisnis) selzdglat dari penerapan TI
sehingga dapat menguramgin productive time. Restrukturisasi bisa berupa eliminasi
proses, simplifikasi proses, integrasi proses mauptomatisasi proses sehingga
menyebabkan terjadinya peningkatan kinerja prosgssh

- innovation valuation : nilai yang diperoleh terkait adanya fungsi baalach domain
bisnis dikarenakan cara perusahaan berbisnis Hersdtaagai akibat dari penerapan
TI. Tl yang inovatif dapat menjadi kendaraan unto&rubah strategi bisnis, produk
dan layanan datine of business, dan domain bisnis perusahaan. Contoh : peningkata
peluang pasar.

3) Intangible benefit. Manfaat tidak nyata yang mempunyai dampak pds#gi perusahaan,
tetapi tidak secara langsung berpengaruh pada Wegart. Contoh : meningkatkan citra
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perusahaan, meningkatkan moral pegawai, dan selyagaiPenilaian manfaat ini
menggunakan skor angka antara 0-5, dengan formula :

Skor Proyek = Enhanched ROI + bobot bidang bisnis + bobot bidang teknologi.
Enhanched ROI = Traditional ROI + value linking + value acceleration + value
restructuring + innovation valuation

Analisis terhadapntangible benefit menggunakan dua penilaian yaitu:
a. Business Domain. Komponen-komponen penilaian dari domain bisntaranain:

- Srategic match : manfaat Tl diukur melalui seberapa besar dukunmganerhadap
pencapaian tujuan strategis organisasi atau besarkgntribusi terhadap
kegiatankegiatan operasional untuk mecapai tujesebut.

- Competitive advantage : manfaat Tl diukur melalui kontribusinya terhadap
pencapaian keuntungan kompetitif organisasi.

- Management information support : merupakan kontribusi proyek-proyek Tl terhadap
kebutuhan manajemen akan informasi dalam pengamiéjputusan.

- Competitive response : manfaat proyek-proyek TI diukur melalui seberdygsar
resiko persaingan jika proyek tersebut tertunda tdiak dilaksanakan.

b. Technology Domain. Komponen-komponen penilaian dari domain ini antain:

- Srategic IS architecture : manfaat proyek TI diukur melalui tingkat kesesuai
proyek tersebut terhadap perencanaan Tl secarhidsan.

- Defitional Uncertainty : manfaat proyek TI diukur dari seberapa besar
ketidakpastian akibat perubahan dari target.

- Technical Uncertainty : manfaat proyek TI diukur dari seberapa besar
ketergantungan proyek terhadap keahlian, perankdedts, perangkat lunak dan
sistem.

- Infrastructure Risk : manfaat proyek TI diukur dari seberapa pentingmyeestasi
non-proyek untuk mengakomodasi proyek ini.

2.4. Sistem Pendukung K eputusan (SPK)

SPK merupakan sistem informasi interaktif yang neeiigkan informasi, pemodelan, dan
pemanipulasian data. Sistem itu digunakan untuk Inaewu pengambilan keputusan dalam
situasi yang semiterstruktur dan situasi yang tigaktruktur, dimana tak seorang pun tahu
secara pasti bagaimana keputusan seharusnya ¢uaiplikasi SPK menggunakan data,
memberikan antarmuka pengguna yang mudah, dan dapaggabungkan pemikiran
pengambilan keputusan. SPK lebih ditujukan untukan&ung manajemen dalam melakukan
pekerjaan yang bersifat analitis dalam situasi yamgng terstruktur dan dengan kriteria yang
kurang jelas. SPK tidak dimasudkan untuk mengotmasikan pengambilan keputusan,
tetapi memberikan perangkat interaktif yang memimigih pengambil keputusan untuk
melakukan berbagai analisis menggunakan model-nyaahgj tersedia [7].

Alasan-alasan mengapa perusahaan-perusahaan basgegmibangkan SPK skala-besar
[4]:

Perusahaan bekerja dalam ekonomi yang tidak stahiberubah dengan cepat.
Adanya kesulitan untuk melacak berbagai operagisis

Meningkatnya persaingan.

Perdagangan elektronik (e-commerce).

Sistem yang sudah ada tidak mendukung pengamteautksan.

Departemen Sl terlalu sibuk dan tidak dapat mesgatnua inkuiri manajemen.
Diperlukannya analisis khusus terhadap profitasldan efisiensi.

NogMwbhE
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8. Diperlukannya informasi yang akurat.
9. SPK dinilai sebagaorganizational winner.
10. Diperlukannnya informasi baru.
11. Manajemen mengharuskan suatu SPK.
12. Kualitas keputusan yang lebih penting.
13. Peningkatan komunikasi.
14. Peningkatan kepuasan pelanggan dan karyawan.
15. Adanya informasi yang umurnya dibatasi oleh waktu.
16. Berkurangnya biaya (biaya dan penghematan wakbaustivitas meningkat)

3. Metode Pendlitian

a. ldentifikasi masalah
Penelitian ini didasari oleh kajian pustaka beragiel, buku teks, dan tulisan lainnya
di internet. ldetifikasi masalah dilakukan dengamnmpelajari sejauh mana studi
kelayakan penerapan Tl di bidang bisnis telah dikak, serta sejauh mana aplikasi
SPK telah dikembangkan yang dapat membantu mengdwmdayakan tersebut.

b. Pemilihan metode/model analisis
Dari beberapa metode yang dapat digunakan daladn isiu penulis memilih metode
IE. Adapun alasan pemilihan metode ini adalahnrametode ini mengikutsertakan
seluruh manfaat investasi TI, sudah pernah ditemapkecara manual dan dapat
dijadikan sebagai data dalam pengujian sistem.

c. Identifikasi kebutuhan data
Kebutuhan data tentunya sesuai dengan metode ygugattan. Data yang digunakan
adalah data yang diperoleh dari referensi terteahagai pengujian sistem, sedangkan
sebagian data kualitatif merupakan persepsi daai panilai atau pengambil keputusan.

d. Pengembangan SPK
Dalam mengembangkan SPK ini, digunakan metqaetotyping. Prototyping
merupakan metode pengembangan sistem informasrasdée&tahap, yaitu dengan
mengembangkan suatprototype yang sederhana terlebih dahulu, baru kemudian
dikembangkan dari waktu ke waktu sampai sistemrinési selesai dikembangkan.
Prototype merupakan bentuk dasar atau model awal dari sistémsatau subsistem [8].

4. Hasil dan Pembahasan

Pada menu utama sistem terdapat menu Proyek Baka, Broyek, Daftar Proyek. Menu
buka proyek berfungsi menampilkan proyek yang syskrhah dinput datanya, sedangkan
pada daftar proyek menampilkan proyek yang sudakeridpenilaian kelayakan. Melalui
menu proyek baru, dapat dilakukan pendataan prdoglk yang terdiri dari id_proyek,
nama_proyek dan umur ekonomis. Setelah pendatagmoiek disimpan akan tampil sub-
menu Cost, Benefit, Proses dan Keluar. Sub-menubssfingsi untuk menampil form input
biaya yang dikeluarkan untuk investasi termasuialzerjalan gngoing expense). Sub-menu
benefit berfungsi untuk menampilkan selufatm input data manfaat yang kwantitatif.
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Gambar 3. Menu utama SPK InT]I

Sedangkan pada sub-menu proses digunakan untukimpahghanfaat bernilai kualitatif
yaitu memilih salah satu jawaban pertanyaan/kuesiserta menganalisis kelayakan investasi
TI.

- SM -

Kode Proyek | PRO0OS

Nama Proyek ISis(em informasi Eksekutif I

Strategi Macth
penilaian dari Busi D in, menilai £ ‘l'l diukur melallu seberapa besar
duk had. 1 ) isasi atau besarnya kontribusi
hadap kegi kegi 3 1 & i 3 tersebut
Project tidak memiliki hub baik 1 upun tidak 1 dengan p paian tujuan
O P k atau dep yang telah d: pk
O Project tidak memiliki hub baik 1 upun tidak L dengan tujuan tertentu, tetapi akan
Project tidak mem:hh hubungan tidak langsung dmgan tujuan tertentu, tetapi project adalah prasyarat bagi sistem
O |1ain yang p dan tujuan P

_ | Project tidak mmu.hh hubungan laingsung dengan tujuan tertentu, tetapi project adalah prasyarat bagi sistem lain

O yang p bagian dani tujuan P
% Project secara langsung mencapai sebagian dan tujuan P yang telah ditetap
(® |Project secaral pai tujuan is p k yang telah ditetapkan
Simpan Keluar

Gambar 4. Contoh form penilaian dari benefit norafisial

Setelah pengisian kuesioner, sistem secara otomaisentukan skor dari manfaat
tersebut. Pada sub-menu proses juga dilakukan eearskgcoring) manfaat-manfaat
kuantitatif berdasarkan nilai ROI-nya. Pada akharmjihitung total skor proyek dengan
terlebih dahulu memasukkan bobot dari masing-masiifig. Jenis nilai alue) dalam
pembobotan menjadi 10 karena dari ROI-1 sampai ROijadikan satu jenis nilai. Skor
maksimum dari masing-masing value adalah 5 da botaot adalah 20 sehingga total skor
maksimum = 100.
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Suatu proyek dinyatakan layak dapat ditentukan iseoteh pengambil keputusan
berdasarkan total skor proyek tersebut dalam shkiéda 100. Bila terdapat beberapa proyek
yang harus dibandingkan maka sistem dapat menaanpdidtput berupa ranking proyek yang
dapat dijadikan sebagai urutan prioritas pelaksapaayek.

Datar Skor Project ﬁ

Kode Proyek Nama Peiode | ROL | SM | CA | M R [ R | %A Wi R | Value | Risk | Totel SkorProyek
IW ELEARNING STahm 2 X0 B 16 4 8 0 0 0 8 4 8

PRO0 Absensi 3Tahm 1 000 0 0N 0 15 0 0 0 9 0 9

PROOS Sms broadcast M § 16 16 2 2 1 0 0 0 61 2 5

PRO0S Sistem informasi Eksekutif §Tahn 2 N 0B 8 20 1 02 25 B 68 15

Gambar 5. Daftar skor proyek

Aplikasi ini telah diuji kebenaran atau akurasimgngan membandingkan antaxaput
SPK dengan perhitungan manual. Juga telah dicobgadedata yang ada di artikel Yulia[3]
dan memberikan hasil yang sama. Dengan demikiaat diipastikan bahwa SPK ini dapat
digunakan untuk menilai kelayakan rencana invesligsidang TI.

SPK ini masih memiliki kelemahan dari sisi fungsibryakni belum mengakomodasi
setiap perhitungan manfaat khususnya manfaat yangjfét quasi. Sehingga SPK masih
membutuhkan penyempurnaan agar dukungannya terhaelagambilan keputusan lebih
maksimal.

5. Kesimpulan
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan mudai g ridentifikasinya masalah hingga
dikembangkannya sebuah SPK maka dapat ditarik padesimpulan sebagai berikut :

1. Penilaian terhadap rencana implementasi teknotdgrmasi dalam bisnis perlu
dilakukan dengan mempertimbangkan setiap manfaag yaungkin dihasilkan
baik yang berbentuk finansial maupun non-finansial.

2. Sistem pendukung keputusan yang dikembangkan sddpht mempermudah
dalam penilaian suatu rencana investasi teknolaofgirinasi khususnya dengan
metode information economics.

3. Dalam pengambilan keputusan sering dilakukan dengansimulasikan nilai
variabel untuk memperkirakan hasil yang akan diebroKeinginan seperti ini
sudah dapat didukung oleh SPK ini.

4. Pada kasus dengan alternatif yang banyak, SPKapatdnenampilkan total skor
dari masing-masing alternatif (proyek) sehinggaadiajtetapkan skala prioritas
pelaksanaan proyek.
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